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Останнім часом регіони почали брати активну участь у встановленні міжнародних зв’язків, вирішен-
ні міжнародних проблем, претендують на роль повноцінних суб’єктів міжнародних відносин на рівні з 
національними державами. Це зумовлено процесами глобалізації, регіоналізації та демократизації сус-
пільного життя. 
Поняття регіону є предметом різноманітних досліджень, політичних дискусій, міжнародних і націо-
нальних нормативно-правових актів. Але поки що відсутні дослідження, які б містили у собі універсаль-
не визначення поняття «регіон», а також точне визначення регіону як учасника міжнародних зв’язків. 
Ця стаття присвячена аналізу та уточненню поняття регіону як активного учасника сучасних міжна-
родних зв’язків. Розглядаються найбільш поширені підходи до дослідження регіону: географічний, зов-
нішньополітичний, міжнародно-політичний, культурний, філософський, історичний та низка інших. 
Аналіз різних варіантів визначення регіону показав, що вони істотно відрізняються одне від одного і 
кожне з них концентрується лише на якомусь одному, часто вузькому аспекті, ігноруючи інші найваж-
ливіші характеристики. У статті показано, що надати універсальне визначення поняттю «регіон», яке б 
задовольнило абсолютно всіх, не є можливим. Це пояснюється тим, що зміст цього поняття дуже широ-
кий і його визначення детерміноване лише вивченням конкретного наукового питання. 
Наприкінці статті уточнюється визначення регіону як учасника міжнародних зв’язків на основі ана-
лізу розглянутих раніше наукових підходів.
Ключові слова: міжнародні зв’язки, регіон, субнаціональний регіон, транскордонне співробітни-
цтво, район, територія, регіоналізація, глобалізація.





Regions have begun to play an active role in the international arena, establishing new international con-
nections, solving different local and even global problems etc. Thus regions pretend to be full participants 
in the international relations on a par with nation-states. All these facts are connected with the processes of 
globalization, regionalization and democratization of the society’s life. 
The concept of region is a subject of various scientific researches, political discussions, international and 
national legal acts. But in spite of this the universal definition of region is not yet available. Also, the defini-
tion of the region as a participant in international relations requires clarification.
Such wise the article is dedicated to analysis and specification of the concept of region as an active par-
ticipant in contemporary international relations. It has a review of the most common scientific approaches 
concerning understanding of region concept: geographical, foreign policy, international policy, cultural, 
philosophical, historical and the number of others. The analysis of various variants of regions’ concept has 
revealed that they show different aspects of it. But as a result they focus on one or several specific character-
istics of region, wherein ignoring the others. That’s why one of the conclusions consists in inexpediency of 
region’s universal definition. This could be explained by a wide content of the region’s concept. It is showed 
that the region’s definition depends on the specific scientific issue. 
Based on the analysis of scientific approaches the conclusion of the article contains a clarification of the 
region’s definition as a participant of international connections.
Keywords: international relations, region, subnational region, cross-border cooperation, area, territory, 
regionalization, globalization.
Постановка проблеми. Сфера сучасних 
міжнародних відносин останнім часом зазнає 
істотних змін. Такі процеси, як глобалізація, 
демократизація, міждержавна інтеграція, на-
уково-технічний прогрес привели не тільки до 
створення ефективних інститутів і норм між-
народного співробітництва, але й до розширен-
ня кола його учасників. Актуалізація таких 
напрямів політичного регулювання, як захист 
навколишнього середовища, права людини, мі-
граційні процеси, торгівля, забезпечення стій-
кого розвитку, транскордонне співробітництво 
тощо привела до того, що поряд з традиційни-
ми учасниками (державами і міжнародними 
організаціями) міжнародних відносин до ви-
рішення зазначених питань все частіше за-
лучаються регіони. У цьому зв’язку, однією з 
найбільш важливих проблем, активно обгово-
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рюваною і за кордоном, і в Україні, є визначен-
ня того, що таке регіон і як це поняття може 
бути концептуалізоване.
Аналіз досліджень і публікацій. Дослід-
женню поняття регіону присвячені роботи 
таких багатьох вітчизняних і зарубіжних 
вчених. Серед них можна виокремити робо-
ти І.Насирова, О. Плотнікової, О.Топчієва, 
Т.Безверхнюк, Б.Маннінга, Дж. Кінкай-
да, З.Варналія, Ю. Гладкого, М. Долішньо-
го, А. Ландабасо, А. Макаричева, Н.Мікули, 
Л.Капустіної, К.Дойча, У. Ростоу, Ф. Броде-
ля, М. Морнера, Х. Маккіндера, Е. Маркузен, 
К.Арві, У. Айзарда та ін.  Тематика досліджень 
вказаних авторів охоплює різноманітні аспек-
ти поняття регіону: від розробок з економічної 
статистики й соціального планування до дослі-
джень, присвячених вивченню регіональних 
конфліктів, від геополітики і географії до філо-
софії та історії. Крім того, питання визначення 
поняття регіону стало складовою частиною ба-
гатьох політичних дискусій, міжнародних і на-
ціональних нормативно-правових актів.
Проаналізувавши основні роботи, при-
свяченні цьому питанню,  автор констатує як 
відсутність у них універсального визначення 
поняття «регіон», так і його точного визначен-
ня у контексті участі регіонів у міжнародних 
зв’язках. На думку автора, це пов’язано з тим, 
що у сучасних суспільних науках поки що не-
має комплексних, узагальнюючих досліджень 
поняття регіону, які б допомогли подолати за-
значені складнощі, що пов’язані переважно із 
багатоаспектністю зазначеного поняття.
Мета дослідження – уточнення змісту 
поняття регіону як учасника міжнародних 
зв’язків на основі порівняльного аналізу та уза-
гальнення існуючих визначень цього поняття, 
пропонованих провідними вітчизняними і за-
рубіжними вченими.
Виклад основного матеріалу. Багато хто з 
дослідників вважає, що чітке визначення по-
няттю «регіон» не можна дати в принципі. 
Дійсно, знайомлячись з роботами, що містять 
спроби надати визначення поняттю регіон, 
складається враження, що це поняття – одне із 
найскладніших понять у сучасних суспільних 
науках. У свою чергу, для дослідження регіо-
нів як учасників міжнародних зв’язків і отри-
мання валідних результатів цього дослідження 
дефініція поняття «регіон» повинна бути опе-
раціоналізована. Спробуємо зробити це, роз-
глянувши основні теоретичні підходи до визна-
чення цього поняття.  
Підходи до визначення поняття «регіон» 
характеризуються великою різноманітністю. 
Можна стверджувати, що дефініція поняття 
«регіон» варіюється залежно від конкретних 
цілей, що ставлять перед собою науковці при 
проведенні певного дослідження. Різними є та-
кож і критерії, за якими виокремлюють регіо-
ни: за ознакою однорідності виділяються зони 
(зонування), за ознакою комплексності – комп-
лекси, за змішаною ознакою – райони. Але всі 
ці три поняття підпадають під визначення регі-
ону [7, с. 22].
У словнику з регіональної політики наве-
дено наступне тлумачення цього поняття: «Ре-
гіон (франц. region, від лат. region – область, 
район) – територія, яка відрізняється від ін-
ших територій за рядом ознак і характеризу-
ється певною цілісністю та взаємопов’язаністю 
її складових елементів. Регіони можуть бути 
будь-якого розміру – від міста (або району у ве-
ликому місті) до величезних регіонів всередині 
континенту [17].
З точки зору практичної ідентифікації ре-
гіону під цим поняттям у найбільш широкому 
сенсі слід розуміти певну територію, яка ха-
рактеризується  обов’язковою наявністю внут-
рішніх зв’язків (економічних, екологічних, со-
ціальних, етнокультурних тощо), і ці зв’язки 
є більш міцними й тісними, ніж зв’язки цієї 
території з іншими територіями чи державою в 
цілому. Визнаючи територіальну складову по-
няття «регіон» як домінуючу, важко на прак-
тиці визначити межі території, в яких вона є 
однорідною й цілісною, а тому може вважатися 
регіоном.
Існує зовнішньополітичне розуміння регі-
ону, розповсюджене серед фахівців-міжнарод-
ників. Наприклад, для американських авторів 
«регіональна проблема» звичайно стосується 
цілої геополітичної зони: це може бути Ближ-
ній або Середній Схід, Центральна або Схід-
на Європа, Північна або Тропічна Африка. 
Наприклад, для К. Дойча «регіон являє со-
бою групу країн, які по багатьох параметрах 
більш взаємопов’язані один з одним, ніж з ін-
шими країнами» [18]. За К.Дойчем, держави, 
об’єднані в регіон, повинні мати якийсь інте-
груючий географічний фактор (наприклад, за-
гальний вихід до моря або систему природних 
транспортних комунікацій). В економічному 
змісті ці країни повинні мати схожий тип гос-
подарювання або загальні природні ресурси 
(Каспійське море, «нордична» Європа, Чорно-
морський регіон). Важливим є також фактор 
культурної (мовленнєвої, релігійної, етнічної) 
спільності [25].
Міжнародно-політичне значення терміну 
«регіон» є досить гнучким і не містить концеп-
туальної суворості. Так, часто поняття «регіон» 
замінюється «субрегіоном», або обидва терміни 
можуть вживатися паралельно. Наприклад, це 
стосується Перської затоки або країн Магребу 
[25, c. 3].
Друге трактування регіону може бути на-
званим філософським. Так, для Ф. Броделя 
«регіон» – це аналог особливого «світу» із влас-
тивим тільки йому менталітетом, способом 
мислення, традиціями, світоглядом і світовід-
чуттям [2].
Третя точка зору на цю проблему – історич-
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на. У Середньовіччя ті території, які дослідни-
ки називають мікрорегіонами, в Європі були 
часто «прив’язані» до церковного приходу або 
єпархії, у Латинській Америці – до муніципа-
літету або міста. Так звані макрорегіони, що іс-
нували в Південній Америці у формі віце-коро-
лівств і «аудієнцій», трансформувалися після 
війни за незалежність у сучасні держави [23, 
c.7].
Є й географічні інтерпретації, які несуть у 
собі спадщину X.Маккіндера. Наведемо деякі з 
них: «Регіон – це географічний термін для опи-
су такого типу навколишнього середовища, в 
якому географічні елементи з’єднані один з од-
ним певними й постійними відносинами» [21, 
c. 18]. «Регіони – це ті зони, які укладають у 
свої межі істотну однорідність домінуючих фі-
зичних умов і, відповідно, переважаючих укла-
дів перебування» [21, c. 19]. «Регіон – це комп-
лекс, що складається із землі, повітря, флори, 
фауни й людського населення, які можуть роз-
глядатися в їхніх особливих відносинах одне з 
одним і які становлять разом певну й характер-
ну частину поверхні землі» [21 , c. 23].
У сучасній фізичній географії регіон – це 
значна за розмірами територія, що володіє 
деякою спільністю природних умов [14]; уза-
гальнена назва одиниць фізико-географічного 
районування будь-якого таксономічного рангу 
[9]. Крім того, поняття регіону також вжива-
ється у тих випадках, коли одночасно розгля-
даються або маються на увазі одиниці різних 
рангів. Відзначимо, що у зв’язку із генезисом 
концепції регіоналізму в географії, його роз-
гляду в контексті культурного районування 
Б.М. Ішмуратов віддає перевагу категорії «ра-
йон» [6]. Він трактує район як глибоку, бага-
токомпонентну причину і наслідки, взаємних 
зв’язків і взаємозумовленості предметів і явищ 
матеріального світу земної поверхні.
А.К. Костін, аналізуючи різні визначен-
ня регіону, уточнює для педагогіки: «Регіон 
можна розуміти як територіальну та соціаль-
но-культурну спільність, яка представляє уні-
кальне поєднання природних, економічних, 
соціальних і політичних процесів і забезпечує 
соціальне відтворення у біоекологічному, еко-
номічному, освітньому, науковому, соціокуль-
турному та інших аспектах» [8]. І.Г. Металова 
відзначає, що в педагогіці регіон – єдиний ці-
лісний освітній комплекс, інтегруючий у собі 
весь освітній потенціал адміністративно-тери-
торіальної структури, його кадрові, науково-
методичні, матеріально-технічні та інші скла-
дові [11].
Нарешті, у зарубіж літературі можна зу-
стріти й спроби синтетичних визначень. Так, 
на думку Енн Маркузен, «регіон – це історич-
но еволюціонуюче, компактне територіальне 
співтовариство, яке містить у собі фізичне ото-
чення, соціоекономічне, політичне й культур-
не середовища, а також просторову структуру, 
відмінну від інших регіонів і територіальних 
одиниць, таких як місто або нації» [22, c. 17, 
251].
Навіть збіглий аналіз різних варіантів ви-
значення регіону, наведених вище, показує, 
що, по-перше, вони істотно відрізняються одне 
від одного і, по-друге, кожне з них концентру-
ється лише на якомусь одному, часто вузькому 
аспекті, ігноруючи інші найважливіші харак-
теристики. 
Імовірно, необхідно звернути увагу на точ-
ки зору тих учених, які відмовилися від по-
шуку такого визначення регіону, яке б вла-
штувало абсолютно всіх. Наприклад, на думку 
Кристофера Арві, «розпливчатість терміну 
означає, що він лавірує між декількома шко-
лами, не інтегруючи їх. Як елемент держав-
ного адміністрування, регіон є предметом ви-
вчення національної історії; як «місто-регіон», 
він входить до міської історії; як «національна 
культура», він включений до політичної історії 
народів, які прагнуть до створення власної дер-
жави; як «промисловий регіон», він – частина 
економічної історії» [19, c. 5].
Автору багато в чому імпонує «релятивіст-
ська», або функціоналістська позиція, при-
йнята американським дослідником Уолтером 
Айзардом і його послідовниками. Вона може 
бути сформульована в такий спосіб: як дефіні-
ція, регіон зникає, як тільки ми заглиблюємо-
ся до чисто просторового теоретизування. Він 
повертається в якості концепції, необхідної для 
обґрунтування наших доктрин. Інакше кажу-
чи, «ієрархію регіонів визначає тільки наукова 
проблема... Регіон детермінований тільки тим 
питанням, вивченням якого ми займаємося» 
[20].
Цікаво, що й у чисто практичному плані 
офіційні інстанції прагнуть не надавати чіткої 
дефініції регіону, резервуючи для себе можли-
вість для гнучких підходів. Регіон може явля-
ти собою й «екологічну зону», і «географічну 
територію», і «геополітичну одиницю». Напри-
клад, радник Міністерства закордонних справ 
Фінляндії Карі Моттола визначає Північну 
Європу як «геополітичний регіон», що склада-
ється зі Скандинавських і Балтійських країн, 
Північного Заходу Росії, а також «у певному 
інституційному контексті з Польщі й Північ-
ної Німеччини». Він зазначає також, що Пів-
нічна Європа як регіон має складну структуру 
й містить у собі:  а) розвинене «нордичне спів-
товариство безпеки»; б) союзні зв’язки по лінії 
НАТО і ЄС; в) мережу невоєнних організацій 
(Рада Балтійських держав, Рада Євроарктики й 
Баренцова моря тощо) [24].
З точки зору економічного підходу під ре-
гіоном слід розуміти частину території, де 
існує система зв’язку між господарськими 
суб’єктами, підсистему всього соціально-еко-
номічного комплексу країни, складний терито-
ріально-економічний комплекс з усією струк-
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турою зв’язків із зовнішнім та внутрішнім 
середовищем [1]. 
Соціально-політичне трактування регіону 
визначає його в якості соціально-територіаль-
ної цілісності, тобто сукупності соціальних, 
економічних, політичних факторів розвитку 
території. Сюди входить цілий набір характе-
ристик, зокрема такі як: етнічний склад на-
селення, трудові ресурси, соціальна інфра-
структура, соціально-психологічний клімат, 
політичні аспекти розвитку регіону, культурні 
фактори та ін. [3].
Культурний регіон – це «простір, необхід-
ний і достатній для здійснення і самовідтво-
рення людської життєдіяльності, який має 
культурний аспект, що являє собою цілісну 
ландшафтну систему (що включає взаємодію-
чі природно-географічні, техніко-виробничі та 
інформаційно-комунікативні компоненти), в 
якій здійснюється первинна ментальна само-
ідентифікація та духовне самовизначення тери-
торіального співтовариства». [16]
Соціально-економічна сутність регіону ви-
значає регіон як територію, що є самостійною 
територіальною системою, з притаманними 
тільки їй виробництвом, розподілом, обміном і 
споживанням матеріальних благ та послуг [10].
Значне місце у тлумаченні поняття «ре-
гіон» займають нормативно-правові акти. У 
Законі України «Про стимулювання розвит-
ку регіонів» поняття «регіон» вживається 
в наступному значенні: «Регіон – територія 
Автономної Республіки Крим, області, міст 
Києва та Севастополя» [5]. У розпорядженні 
Президента України «Про комісію з розробки 
Концепції державної регіональної політики 
України» також є варіант визначення понят-
тя «регіон» – це «частина території країни, 
яка характеризується комплексом властивих 
й природно-географічних, економічних та ін-
ших ознак. Регіон може збігатися з кордоном 
адміністративно-територіальної одиниці або 
об’єднувати території кількох таких одиниць» 
[15].
Отже, як бачимо тематика регіону інтен-
сивно вивчається широким колом дослідників. 
Питання регіональної політики стали складо-
вою частиною багатьох політичних дискусій, 
одержавши нове висвітлення у контексті проб-
лем глобалізації.
У документах політичних партій і рухів 
мова ведеться зазвичай про так звані природні 
або історичні регіони – території, виділювані 
не тільки за просторово-географічною озна-
кою, але й, головним чином, за культурно-істо-
ричними характеристиками. Природні регіони 
розглядаються як історично сформовані ціліс-
ні територіальні утворення, які відрізняються 
особливостями етнічного й конфесіонального 
складу населення, специфікою господарсько-
го укладу, побутових традицій. Так, у цей час 
територія європейських країн в адміністратив-
ному відношенні розділена на 300 регіонів, які 
здебільшого визначилися в ході тривалої істо-
рії розвитку державно-політичних систем, ор-
ганізаційно-адміністративних структур, пере-
міщення етносів і зміни конфесіональної карти 
Європи. До числа таких історично сформова-
них регіонів належать графства у Великобрита-
нії, провінції в Іспанії, області в Італії тощо.
Переважно адміністративно-територіаль-
ний поділ унітарних держав і територіально-
політичний устрій федерацій так чи інакше 
враховує існування природних регіонів, за 
винятком ряду колоніальних федерацій, на-
приклад США, де кордони нових штатів, що 
приєднувалися до союзу в міру освоєння пере-
селенцями нових територій, визначалися фе-
деральним урядом довільно, або європейських 
федеративних держав, що пройшли через гли-
боку перебудову структури федерації, що сто-
сується насамперед Веймарської республіки й 
ФРН у період після закінчення Другої світової 
війни.
Прив’язка адміністративно-територіально-
го поділу федерацій до кордонів природних ре-
гіонів значною мірою виправдує традицію, яка 
встановилася у федералістських дослідженнях 
– застосовувати поняття регіону до суб’єкта фе-
дерації, іменувати, наприклад, органи управ-
ління республіки, області, провінції або шта-
ту владою регіону, хоча досвід закордонних 
федеративних держав не завжди підтверджує 
коректність такого синонімічного ряду. Так, у 
Канадській Федерації терміни «регіон» і «про-
вінція» чітко розділені – до складу Федерації 
входять 10 провінцій і 3 території, тоді як ре-
гіонів налічується чотири: Квебек, Онтаріо, 
Західний регіон (його складають провінції 
Альберта, Британська Колумбія, Манітоба, 
Саскачеван) і Атлантичний (Нова Шотландія, 
Нью-Брансуік, Ньюфаундленд, острів Принца 
Едуарда). Іноді як самостійні регіони назива-
ють Британську Колумбію й Ньюфаундленд 
– провінцію, що ввійшла до складу Федерації 
значно пізніше інших учасників Союзу, в 1949 
р. При розподілі місць у верхній палаті феде-
рального парламенту в Канаді принцип рівного 
представництва поширюється не на провінції, 
а на регіони: по 24 сенатори призначаються від 
Квебеку, Онтаріо, Західних і Атлантичних про-
вінцій, 6 законодавців представляють у сенаті 
Ньюфаундленд і від кожної території до складу 
палати входить по одному сенатору.
Для цілей економічного аналізу й плану-
вання на економічній карті будь-якої країни 
світу виділяють із тією або іншою мірою умов-
ності великі регіони; при створенні органів 
місцевого самоврядування, муніципалітетів 
територію країни розділяють на невеликі те-
риторіальні одиниці, які також можуть бути 
названі регіонами – вони включають, пере-
важно, населений пункт, що становить центр і 
пов’язану з ним єдиною мережею послуг і робо-
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чих місць територію. 
Отже, регіональна структура багаторівнева: 
від адміністративно-територіальних одиниць 
місцевого самоврядування до регіонів субна-
ціонального й транснаціонального рівнів. На-
приклад, експертами ЄС прийнято виділяти в 
співтоваристві три рівні регіонів. Перший утво-
рюють так звані стандартні регіони, визначені 
головним чином на основі спільності економіч-
них характеристик; другий рівень – історичні 
регіони (графства у Великобританії, провінції в 
Іспанії, землі у ФРН); третій – більш дрібні ад-
міністративно-територіальні одиниці в межах 
історичних співтовариств.
У контексті дослідження міжнародних 
зв’язків регіонів І.Р. Насиров [12] пропонує ви-
користовувати поняття регіону, яке за змістом 
розуміється як адміністративно-територіальна 
одиниця у складі унітарної держави або феде-
рації. Це поняття по формулюванню найбільш 
близьке до визначення регіону, наведеному в 
«Декларації про регіоналізм Асамблеї регіонів 
Європи» (АРЄ): «Регіон є територіальним утво-
ренням державного законодавства, що володіє 
рівнем, наступним за рівнем держави і має по-
літичне самоврядування»[4].
На думку О.В. Плотнікової [13], якщо ми 
ведемо мову про міжнародні зв’язки, то у цьо-
му випадку регіоном cлід називати адміністра-
тивно-територіальне утворення, яке володіє 
рівнем, що слідує за рівнем держави, та володіє 
політичним самоврядуванням. Регіон визнаєть-
ся конституцією або законодавством держави, 
які гарантують його автономію, повноважен-
ня й організаційний устрій. Регіон може мати 
свою конституцію, статут автономії або інший 
законодавчий акт, що визначає його як час-
тину правової системи національної держави, 
встановлює його організаційні засади й повно-
важення.
О.В. Плотнікова пропонує використовувати 
термін «субдержава», розуміючи під ним «дер-
жавне територіальне утворення обмежених 
географічних розмірів, що входить до складу 
держави й перебуває нижче рівня держави, 
наділене певними правами й обов’язками, у 
тому числі в законодавчій і виконавчій сферах 
діяльності, і не є суб’єктом міжнародного пра-
ва» [13, с. 18]. На нашу думку, цей термін є у 
певній мірі суперечливим, оскільки регіон у та-
кому контексті і такому значенні може мисли-
тись як «держава в державі». 
Говорячи про регіон як суб’єкт федерації 
або адміністративно-територіальну одиницю 
унітарних держав, доречніше використовува-
ти поняття «субнаціональний (субдержавний) 
регіон», яке є інтегруючим поняттям для 
суб’єктів, штатів, кантонів, земель, провінцій і 
т.д. При цьому у такому вигляді поняття збері-
гає чіткі родовидові ознаки.
Висновки. Підводячи підсумок, можна 
сказати, що спектр підходів до визначення по-
няття «регіон» є надзвичайно широким. Але у 
всіх випадках спільним у визначенні регіону є 
його розуміння як територіальної цілісності, 
територіальної одиниці, яка характеризується 
комплексом властивих їй ознак: структурою 
економічних відносин і виробництва, певною 
соціальною, економічною, інституціональною 
інфраструктурою, місцевими органами тери-
торіального управління, спільними духовни-
ми, історичними, етнокультурними рисами, 
низкою спільних проблем та інтересів у різних 
сферах життєдіяльності.
Можна запропонувати таке визначення ре-
гіону, як учасника міжнародних зв’язків: регі-
он – це адміністративно-територіальне утворен-
ня, що входить до складу держави і перебуває 
нижче її рівня, наділене певним обсягом полі-
тичного та економічного самоврядування від-
повідно до національного законодавства. Для 
зручності такі регіони можна називати субнаці-
ональними (субдержавними).
Субнаціональні регіони на міжнародній 
арені співробітничають із державами, між-
народними і міждержавними організаціями, 
іншими субнаціональними регіонами та місце-
вою владою іноземних держав, закордонними 
юридичними й фізичними особами. Але їхнє 
співробітництво не може торкатись політич-
них зв’язків (дипломатичних або військових), 
оскільки це виключна прерогатива держави.
Субнаціональні регіони сьогодні беруть ак-
тивну участь у міжнародному співробітництві 
та їх зв’язки можна визначити як міжнародні 
зв’язки регіонів, які мають свої особливості. 
Ці особливості полягають в тому, що субнаці-
ональні регіони мають право вступати в між-
народні зв’язки тільки з дозволу держави. 
Саме вона наділяє свої регіони певними повно-
важеннями в міжнародній сфері. Але процес 
входження субнаціональних регіонів до між-
народних відносин є досить складним і супе-
речливим.
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